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Intervjuare: Ja, da ar det har en intervju fér KAFFE-projektet som handlar om e-
infrastruktur som har att gora med forskningsdatahantering och forskningsdataarbete
och de behov och erfarenheter som forskare har kring sadant arbete. Och vi ar valdigt
glada att du medverkar i den har intervjun for att vi behover forskares berattelser. De
spelar roll i det har utvecklingsarbetet.

Syftet med projektet ar alltsa att kartldagga hur forskare arbetar med forskningsdata och
vilka behov som finns. Malet ar att kunna utveckla basta méjliga stod for er sa att ni kan
fokusera pa er forskning. Nar vi sager utveckla sa pratar vi alltsa om egentligen alla
svenska larosaten. For att vi jobbar fran SND med alla larosaten, i princip. Och for att
strukturera diskussionen baserar vi den pa en férenklad modell av arbetet med
forskningsdata som innehaller faserna av planering, datainsamling, analys,
tillgangliggérande/delning, bevarande och rapportering. Och du kommer att se dem, sa
det ar inte nagot du behdver halla i huvudet.

Deltagare: Nej, bra, och inte behdver anteckna dem.

Intervjuare: Och det kommer inte pa tentan. Daremot ska jag sdga ocksa att nar vi
analyserar materialet sen sa kommer vi att titta pa férmagor ur ett
verksamhetsarkitekturperspektiv. Det vill sdga, en férmaga ar nagonting som man
behover kunna gora oavsett hur man gor den och vem som gor den. For det kan ju
variera da utifran olika situationer och forskningstraditioner. For att vissa saker behdver
man anda alltid kunna goéra pa nagot satt. Och da kan man fokusera pa att se vad ar det
som gar att géra och vad ar det som inte gar att gora istallet fér, gor vi det pa det har
sattet eller pa det har sattet? Sa att man inte laser sig i diskussionen om anvander vi

ratt programvara. Utan har vi nagon programvara for detta?
Deltagare: Ja, precis.

Intervjuare: Och formagor inkluderar da processer, informationsresurser, kompetenser,
regelverk, IT-stdd, allting som gar in under e-infrastrukturer. Sa allt som behdvs helt
enkelt for att kunna hantera forskningsdata val och genom alla faser i ett
forskningsprojekt. Och e-infrastrukturen ar kanske inte nagot som man tanker pa i
vardagen, men det ar liksom den har underliggande infrastrukturen som behdvs pa ett
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larosate for att forskning ska kunna bedrivas. Och ibland kanske pa ett larosate i

kombination med andra larosaten eller med andra verksamheter.

Kan vi visa bild ett? Sa den har bilden vill bara visa lite grann de olika nivaerna av e-
infrastruktur for forskningsdata som vi har identifierat. Jag kommer lite grann att hanvisa
till tidigare projekt. Vi har haft tva tidigare projekt, ett pa Lunds universitet och det ar
darfor det pa niva tva star "LU” pa sista punkten. Och ett som har varit Lund plus
Chalmers plus Orebro. Sa nu har vi gatt vidare till att férsoka fa in &nnu flera laroséaten (.)

Deltagare: Just det.

Intervjuare: ...och har en bredare syn pa det hela. Och dessutom fa in humanister som

inte fick vara med i de forsta tva.
Deltagare: [skrattar]

Intervjuare: Sa, det har ar ju liksom de olika nivaerna med IT-infrastrukturen i botten
vad galler lagring och natverk och sant. Och sen har vi forskningsinfrastrukturen for att
skapa och processa data. Forskningsdatahanteringen som ar verktygen for att arbeta
med forskningsdata och sa smaningom ocksa, eller hégst upp ska vi saga, de
manniskor och den information som behdvs for att skapa ett stod for arbetet med
forskningsdata. Sa det ar den har ganska stora bredden och de olika nivaerna som vi
tanker sa att vi ar intresserade av alla de har. Och rent praktiskt s& kommer det inte
betyda mycket mer an att jag kommer att stalla kanske fragor som borrar in sig lite
grann ibland.

Sen ar det s att sjalva intervjun kommer att ga till sa att vi kan val utga fran en
forskningsaktivitet som du far valja sjalv, men jag forstar att du just har avslutat ett
projekt som du har dessutom dokumenterat och tillgangliggjort. Sa det finns kanske ett

naturligt projekt.
Deltagare: Ja, faktiskt, haller pa att dokumentera och tillgangliggéra [skrattar].

Intervjuare: Haller pa att dokumentera. Ja, det ar perfekt. D& ar det ju aktuellt, kan vi

saga.
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Deltagare: Ja.

Intervjuare: Men det ar ju ocksa sa att kommer du pa nagonting annat, andra
synpunkter och sant, vi tar glatt emot alla synpunkter och erfarenheter som du har. Det
behover alltsa inte begransas till det har, utan allting ar av varde for oss.

Och om vi tar bild tre da. Eller kanske, ja, vanta, ga tillbaka till bild tva ar du snall. Tack.
Det har ar hur resultatet alltsa var en modell som skapades efter de forra projekten. Sa
att vi har en slags progression av ett forskningsprojekt som man ser, den har inre
cirkeln med de har faserna. Planera, skapa/samla in, analysera, tillgangliggora, bevara
och rapportera. Och utanfor den sa ar det da mindre férmagor som har visat sig vara
anvandbara och som forskare har tagit upp i sadana har intervjuer. Det har ar inte
nagonting som vi ska fokusera alltfor mycket p&, utan vi kommer att hélla oss till bara

den inre ringen. Och det ar nu lite elegant som vi far bild tre. Yes.

Och sen ar det sa att, till att borja med sa vet vi att det har inte ar en kronologisk
skildring av hur ett forskningsprojekt fungerar, utan det har ar val mera en, ja men det
har ar en logisk ordning da. Man planerar nagonting innan man samlar in det och man
samlar in data innan man analyserar dem. Men sen kan det ju vara sa naturligtvis att
man gar in och sa samlar man in andra data och gar tillbaka och sadar. Och jag ska
forsdka att fora oss framat fas for fas. Men om du kommer pa nagonting som liksom
ligger bakat eller framat i det har, det gér ingenting heller, det ar bara att liksom, vi l6ser
det pa nagot satt.

Deltagare: Ja.
Intervjuare: Det ar san tur att det har inte ar en podcast.

Deltagare: [skrattar] Ja, precis. Vem det nu ar som ska transkribera det har sen som

behover lyssna.

Intervjuare: Och s& under tiden sa kommer vi att ta anteckningar i de har sma rutorna

som kommer att vaxa.

Deltagare: Ja.
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Intervjuare: Och da har du en mojlighet att se ocksa om vi har fatt nagonting om
bakfoten eller missat nagonting. Sa att du kan saga till under tiden eller du kan vanta
och sa tar vi ocksa i slutet, sa far du en chans att Iasa igenom och ha synpunkter. Sa att
vi bara far med det ratt. Och de har sma figurerna uppe i hérnet. Jag kommer att be dig
att satta betyg pa de olika faserna och hur nojd eller missndéjd eller, den mittersta
figuren dar ar tankt att vara... Vanta, vad var det var nu da? Likngjd? Alltsa, ingen asikt.
Vi kor pa ingen asikt [skrattar].

Deltagare: Precis, ja.

Intervjuare: Sa, av erfarenhet sa vet vi att det bar emot att saga att man ar missndjd.
Men jag hoppas att du sen nar vi kommer dit kédnner att du kan vara uppriktig med hur

du kénner infor de har.

Deltagare: Absolut.

Intervjuare: Vi lovar att inte skvallra till nagon.

Deltagare: Jag ar bra pa att vara missndjd med saker [fnissar].

Intervjuare: Ja, men vad bra. Stralande. Det ar ofta battre om man ska utveckla
nagonting. Sa folk som sager "meh” ar sadar bra. Naja. Jag ska se sa jag inte har (.)
missat nagonting. Nej. Nagra fragor innan vi satter igang?

Deltagare: Nej. Jag tanker vi satter igang. Om det blir en fraga sa far jag sen helt
enkelt, sa far ni tydliggbra da.

Intervjuare: Absolut. Och da ar ju den forsta fragan om du bara kortfattat skulle kunna
beratta om din forskning. Och garna med fokus pa vilka forskningsdata eller vilket
empiriskt material du har och hur du arbetar med det.

Deltagare: Ja, precis. Och det gor ocksa att jag utgar da i ett konkret forskningsprojekt
dar den empiriska fasen strackte sig dver ett ar, sa det ar ett ar av material och
datainsamling. Och i det sa (.) jag blir det sa nervést, vad kan jag saga sa att det inte
blir persondata? Men jag berattar helt enkelt. Ja, ja. For jag vill egentligen bdrja s& har
att den typen av forskning som jag har gjort det ar aktionsforskning. Sa det ar en
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deltagarbaserad forskningsansats som vi anvander dar vi valdigt mycket skapar

forskningsdata tillsammans med de personer som vi forskar med. Vi ar ocksa lite mana

om att prata just om dem som medforskare och egentligen inte forskningspersoner. Sa
att vi tanker att har ar det kunskap som vi skapar tillsammans snarare an att det ar vi pa
nagot satt. Ja, ni vet det har, "nuggets”, att man hamtar bara ut nagon annans hjarna
sadar.

Det andra som utmarker det har sattet att arbeta ar att det ar valdigt iterativt,
etnografiskt inspirerat och med det ar det ganska 6ppna och dynamiska
forskningsdesigner. Och da blir det kanske inte sa att man egentligen planerar for all sin
datainsamling fran bdrjan, utan det ar valdigt mycket att man bdrjar traffas och utgar

fran ett konkret problem som man star da infor.

| det har fallet har jag jobbat med fyra olika grupper. Jag har helt enkelt traffat de
personer som leder de har grupperna. Och sa har vi bérjat samtala om vad goér ni
egentligen? Vad ar det som fungerar val? Vad ar det som fungerar som ar svarare?
Utifran det har vi forsokt att resonera oss fram till hur vi skulle kunna samla in data. Det
har blivit lite olika i de olika grupperna. Overlag ska man saga att det &r en blandning av
deltagande och observation. Valdigt korta enkater. Man kan egentligen inte saga
enkaten, ni vet, sju fragor som gar ut till deltagarna efter ett samtal till exempel dar man
da kollar: Var ni n6jda med det har? Nagra idéer hur man kan gora battre?

Men ocksa ganska, delvis, pa nagot satt reflekterande utvarderingssamtal i sjalva
grupperna. Man helt enkelt fragar gruppen: Vad tycker ni om det har? Vad ar det som
gar bra? Sa ocksa ganska mycket autoetnografiskt material, som vi kanske inte hade
tankt att anvanda sa mycket fran bérjan men som fick mycket stérre plats senare, pa
nagot satt. Haller pa att analysera kanske framfor allt for att skriva fram det har. S& ja,
jag tror det ar de datatyperna, fyra grupper, deltagande observation, intervjuer.

Intervjuare: Sa om vi boérjar i (.) planeringsfasen har. For det kommer ju vara sa att var

fokus ar just pa hur datahanteringen har fungerat bade fére, under och efter. Fére, da ar
det ju planering vi pratar om. Hur ser planeringen ut for den har? For det ar klart att man
kan alltid aterga till (.) "Okej, vi har planerat for en viss typ av datainsamling. Vi har



140
141
142

143
144
145
146
147
148
149
150
151
152

153
154
155
156
157
158
159
160
161

162
163
164
165
166
167
168

Junior forskare inom humaniora/Junior researcher in the Humanities 251006

samlat in de data vi upptacker att vi behdver andra data eller mer data. Gar tillbaka och
planerar igen.” Men, om vi tanker logiskt, planeringen innan man borjar samla in

nagonting. Hur ser det ut fér er dar, eller for dig?

Deltagare: Precis, jag tanker att det ar verkligen en kombination av att (.) Om man
tanker aktionsforskning. Da tanker man att man jobbar cykliskt i de har olika delarna for
att (.) Man planerar, man gor, man iakttar, man utvarderar. Och pa det sattet sa finns
det ju absolut de har faserna men de ar kanske ganska ofta aterkommande. Sa pa ett
satt tanker jag att planering skedde (.) Det har projektet var delar av ett storre projekt.
Sa da var vi en forskargrupp. Och pa ett satt sa har vi planerat datainsamling redan dar.
Alldeles i bérjan dar man anda ocksa bestammer vilken typ av material ar det. Vilken
forskningsdesign har vi? Bara det har att vi bestammer att det ar aktionsforskning. Ska
vara deltagarbaserat. Det betyder att vi maste fanga in deltagarnas asikter om olika
processer och delar och sa vidare.

Sa en del av planeringen ar ju pa valdigt évergripande projektnivan. Dar man kanske
framfor allt satter de har stora ramarna inom vilka man sedan kan utskilja en mer
detaljerad form av planering dar man planerar da for (.) Jag skulle sdga nastan olika
datainsamlingsinsatser. Och i mitt fall sa var det ju valdigt mycket i samtal med de har
personerna som ledde olika grupper, olika typer av samtalsgrupper. Och vi da
funderade kring, "okej, vad ar ditt syfte med den har samtalsgruppen?” Sa ja, skrev vi
upp det. Hur kan vi da fanga in det? Och da kom vi till exempel fram till, okej, det som vi
vill gora i den har gruppen ar att vi vill skicka ut ganska korta enkater direkt efter

gruppen.

Sa det ar ju planeringsfasen. Sen om man bryter ner det annu mer, da ar det i praktiken
jag som gar in och skriver ett forslag. “Jag tanker att vi ska kanske ha de har fem
fragorna.” Och sa bollade vi fram och tillbaka. “Fungerar det eller fungerar det inte?”
Och sen ar det jag som da bestammer. Okej, det ar den har typen av program som vi
ska anvanda. Vi kommer att skicka ut lankar till deras mejladresser. Det kommer att ga
till sa har och sa har, sa verkligen den har detaljplaneringen. Men sen, kollade vi och
stamde av med dem, att de tyckte att det har blir bra. | grunden var det da jag som pa
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ett satt klev in, kanske ocksa med nagon slags tanke pa att har finns dnda en viss
kompetens kring hur kan man formulera fragor sa att de blir bra?

Men sen tanker jag att det blev valdigt snabbt sadana har spar. Da analyserar vi svaret
pa det har och sa ser man direkt att den har fragan var det ingen som forstod. Sa da

kanske bara till ndsta vecka, sa behéver man géra om. Sa da planerar man igen
datainsamlingen. Och hur ser det ut nu egentligen? Behdver man kolla det? Och pa det
sattet sa ar det nastan sa att analys och planering bérjar ga hand i hand. Alltsa bara
genom att titta da, men vad ar det egentligen fér material som kommer in? Blir det
ocksa nastan sa att man bdrjar planera, okej, men det har maste vi géra om. Eller det
som vi da sag, som jag sag ganska snabbt, att ibland sa var kvaliteten av datan som vi
samlade in inte tillrackligt djup, eller tjock, for att verkligen férsta. Som sen leder mig till
att sdga, “ja men kan jag inte fa vara med nagon gang och titta och sa planera for
deltagande observation?” Valdigt mycket som ett resultat egentligen av den forsta datan

som kommer in.

Intervjuare: En del i varje fall av det som ni samlar in da ar personuppgifter och det ar
en hel del data som det ror sig om. Var det nagon del av planeringen som rérde just att
det var datatyper som behévde lagras pa speciella satt eller sa? Eller var det inte en
aspekt av planeringsarbetet egentligen?

Deltagare: Jo, men det tycker jag, verkligen. Dar ar ju bade pa den dvergripande nivan

som vi namnde forst, alltsa projektnivan dar man da ocksa ansoéker om etikprévning
behdvde vi gora, for det har var kansliga personuppgifter som det rérde sig om, sa hur

skriver vi fram det? Sa har vi ocksa satter de har yttre ramarna.

Men sen ocksa nar det galler de har mer konkreta datainsamlingsinsatserna da
behdvde vi fundera pa, hur kommunicerar vi det har med informerat samtycke till alla
som ar med i de har grupperna, att de férstar, hur gor vi det, vem gor det, hur skickar vi
ut information till forskningspersoner? och sa vidare. Sa det var absolut en del av
planeringen. Bade pa det har mer dvergripande sattet och pa det konkreta sattet men
daremot dar tanker jag att, du kanske satter fingret pa nagonting, for det andrades ju

inte sen, utan det var mycket mer en planering som vi gjorde i borjan av varje grupp,
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eller i borjan av projektet sen igen av varje grupp, men nar det I1ag fast, da andrades det

inte sen igen.

Intervjuare: En fraga som jag ju ska férvantas inkludera har ocksa pa varje av de har
faserna handlar om lagring. Och det ar klart att nar man planerar, da har man inga data
att lagra, men man kanske funderar kring lagringsbehov, eller var det aldrig ett

bekymmer som var vart att fundera over?

Deltagare: Nej, det var egentligen inte ett bekymmer, for att pa skolan har vi en
datalagringslésning som vi pa ett satt ska anvanda. Det blir sa att “den har ska du
anvanda, har ar din mapp, all forskningsdata ska in dar”. Och pa det sattet blir det
ganska tydligt. Och det ar ju ocksa, tanker jag, delvis av det som man planerar, men (.)
Nu nar vi pratar om det, kdnner jag att det ar ocksa valdigt mycket som man goér kanske
halvt omedvetet, bara genom att skriva en ansékan om etikprévning, da behdéver man ju
satta sig och fundera pa, okej, men om jag vill spela in det har samtalet, hur goér jag det?
Ja, just det, men da far det inte vara kopplat upp till internet, for den har ljudfiimen far
inte komma ut dar, utan hur gor jag da? Hur dockar jag in och vad ska jag éverféra och

sa vidare? Sa det var kanske en planering som ocksa mycket hande dar, nar vi skrev

ansokan.

Men eftersom det finns ganska tydliga rutiner, tycker jag, kring det har pa vart larosate,
sa var det inte sa (.) Det fanns inte sa manga 6ppna fragor kring det har, utan det var

lite sa har, utan sa har gér vi, och sa gér man sa.
Intervjuare: Okej, sa tydliga praktiker dar att folja, helt enkelt.
Deltagare: Ja, men det tycker jag.

Intervjuare: Jag tittade pa, for att vi ska ju liksom férsdka ha en jamférbarhet har, sa

jag maste pa nagot satt folja ett manus har som talar om fér mig att, jag ska fraga ocksa
for sakerhets skull, om det var nagra stdédfunktioner pa ditt I1arosate som var inblandade
i de har planeringsbitarna. IT, i och med den har lagringslésningen som redan fanns, sa
var ju IT pa nagot satt implicerat i varje fall. Men var det nagra andra stodfunktioner som

ni utnyttjade?
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Deltagare: Ja, precis det, det ar IT. Sedan (.) Det ar ingen stodfunktion, men eftersom
vi var i en forskargrupp som ocksa skrev den har etikprévningen tillsammans, sa ar det
ju ocksa att alla deras erfarenheter, eller alla vara erfarenheter, kommer in, sa ar det
nagon form av kollegialt stéd, aven om det inte ar uttalat hos oss som stédfunktion. Men
sen har vi ocksa en stddfunktion kring forskningsdata. De kommer in och hjalper till med
din fundering kring vilken typ av data ar det har, om man behodver ha stod. Och kanske
nu, och det kommer jag sakert tillbaka till, sen, men som ocksa nu ar mycket det har, nu
ska den har forskningsdatan komma ut och bili tillganglig till, till fler och sa. Det ar
mycket stddfunktionen ocksa som ar ansvarigt for att se till att vi faktiskt gor det.

Intervjuare: Och fragan om stéd kommer att komma for varje—
Deltagare: Ja, precis.

Intervjuare: Ar det nagonting mer kring planerandet, eller ska vi glida dver forsiktigt till
att Skapa eller Samla in data?

Deltagare: Nej, men vi kan glida(--) Jag tanker fran mitt perspektiv, och nu framstar jag
kanske som ganska ostrukturerad, men, ganska mycket av datan som ar inte sa
planerad. Och dar tanker jag att, nu ar det ju min férdom, men jag tanker att man har ju
vissa typer av forskningsdesign dar det ar valdigt planerat. Okej, vi har den har
forskningsfragan, och vi tar in det har, men i den har typen av forskning som vi gér, som
ocksa valdigt mycket handlar om att bara lyssna in i ett sammanhang, leva sig in i ett
sammanhang, dar tror jag ibland att planeringen fungerar lite annorlunda och dar man
kanske ocksa behoéver delvis lite andra formagor just for att planera, for att dar ar
planering valdigt mycket relaterat till att kdnna av, pa ett satt, ett lokalt sammanhang. Sa
(.) det tdnker jag nagonting som kanske (.)

Intervjuare: Jag tror att vi delar uppfattning dar. Men insamlingen da, och med
insamling har, eller skapa och samla in, det ar alltsa de férmagor som kravs for att ta en
fran “Jag har inga data” till “Jag har data”. Och det kan ju ske pa jattemanga olika satt,
beroende pa vilken disciplin man ar i och vilka sorters data man ska ha, och man kallar
det for olika saker, sa vi har valt "skapa och samla in”, men det ar alltsa hela den,
oavsett vad man kallar det, ndr man gar fran “inga data” till “har data”.
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255  Du borjade prata lite grann om olika datatyper. Vill du saga lite om hur du eller ni
256 samlade in de har olika typerna av data? Rent konkret?

257 Deltagare: Ja, precis. Och (.) Om vi tar helt enkelt ett litet steg tillbaka, da tanker jag,
258 en fraga ar pa ett satt "vad ar forskningsdata egentligen? Nar samlar vi in

259 forskningsdata och hur skapar vi den?” Och det som jag sag sen nar jag borjade skriva
260 fram det har, att genom det sattet att jobba med aktionsforskning, dar de har iterativa
261  cyklerna ar viktiga, sa blev det naturligt att skriva fram en kronologi av vad som hade
262  hanti det projektet, och férandringar éver tid och sa. Och da blev en ganska stor del av
263 forskningsdata egentligen nagon slags organisation av projektet. Sa att [skrattar lite och

264  suckar], nu férsdker jag saga det har pa ett klokt satt, men pa ett satt, projektledarskap

265  ar delvis valdigt nara relaterat till en viss typ av insamling av forskningsdata. Alltsa, det
266  har nar nagon bara skriver att, "ja men, nu kan jag inte delta i det har motet, for det har
267 och det har har hant i min organisation”, sa kan det sen bli en valdigt viktig del av

268 forskningsdata, aven om den aldrig kommer in som forskningsdata, eller genom nagon
269 av de har pa ett satt mer strukturerade insamlingsmetoderna som vi har.

270 Sajag tror att en grundlaggande formaga, det ar att den har fornimmelsen, att det har
271  kan fa baring pa det har projektet, det har maste jag dokumentera, aven om jag kanske
272  inte hade planerat for det har, eller jag har inte tankt att samla in det har. Men det har
273  samtalet, eller det har mejlet, eller den har handelsen, den kan vara viktig och den

274  maste jag fanga in. Sa dar finns det, tror jag, en ganska stor del av lite(--) Sa fangade
275  forskningsdata, i vilken typ av data det ar ocksa, men som ar viktigt, som har varit viktigt.
276  Sen finns det de har lite mer klassiska delar av forskningsdata som pa ett satt, tyckte
277 jag, blev ocksa lattare att hantera. Sag, enkatsvar. Okej, men man skickar ut den har
278 enkaten. Jag anvander da ett, ja, enkatverktyg som finns kommersiellt, som vi betalar
279 néagon slant for. Och sa kan man skicka in det, ute dar, och det samlas ju in da i det har
280 verktyget. Sen sa jobbade jag ocksa sa att jag exporterade datan da i CSV-format och
281 sen pumpade in dar i den har I6sningen som vi har for att just hantera forskningsdatan.

282  S4, egentligen att allt som vi skapade i slutdndan skulle hamna dar. Nar det galler
283 deltagande observationer, dar ar det ganska mycket, helt enkelt beskrivningar, dar vi da

284  har faltanteckningar fran olika méten, olika traffar. Dels finns det ocksa sadana
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anteckningar nar det galler méten och samtal i form av anteckningar, men dar fanns det
aven inspelade. Till exempel saddana har, man traffas via Zoom eller Teams eller vad
det nu kan vara och spelar in det helt enkelt. Dar liknar det ju intervjuer, men kanske
ganska Oppna typer av intervjuer. Man tanker att ett samtal ar i grunden (--) vi pratar
ofta om forskningssamtal istallet for intervjuer, just utifran den har tanken att det ar inte

vi som forsoker att fa in nagon annans tankande, utan att i ett samtal sa tanker vi
tillsammans. Och det att tanka tillsammans, det ar i sig da en typ av forskningsdata som

maste kommas in.

Sen sa har jag valt att transkribera de har, datafilerna, for att konvertera till text. Sen
fanns de dar sen, for analys. Men analys ar nasta, sa det ska jag inte sdga nagonting
om nu. Nej, jag héller pa att lara mig det har [ler].

Intervjuare: [skrattar] Kan jag fraga om just skillnaden mellan faltanteckningar och de
har inspelade samtalen? For jag kan tanka mig (.) min erfarenhet ar att nar man tar
anteckningar sa hinner man inte anteckna allt, utan man goér ett urval av vad man
antecknar och man goér sammandrag och sa vidare. Min upplevelse ar da att det skulle
kunna vara sa att faltanteckningar (.) Som du sager, att analys och planering tenderar
till att pa nagot satt flyta ihop. Kan det vara sa att insamling och analys ocksa flyter ihop
ar val vad jag forsoker fraga? Eller ar faltanteckningarna objektiva sammandrag?

Deltagare: Nej, det, det tycker jag(--) Men, ja har finns ocksa sakert lite olika
vetenskapsteoretiska positioner sa, men jag tanker att det finns inget (.) det finns ingen
otolkad data. Det som vi gor nar vi skapar data ar att vi tolkar varlden. Pa samma satt

som vi gillar att prata om det har med forskningssamtal s& gillar vi att prata om att vi
genererar data snarare an att saga att vi samlar in, for vi tanker att datan finns inte dar
som nagonting som man kan bara ga i skogen och plocka svamp och nu har man all sin

data. Det ar en valdigt aktiv process for att skapa tolkning. Tolkningar som man skapar,

de ar ju alltid, ja, just tolkningar. Pa ett satt blir det valdigt tydligt i faltanteckningar och
kanske det som jag gillar med faltanteckningar ocksa. Om du tittar pa (--) Ofta gjorde
jag sa att jag skrev ganska hastigt medan nagonting pagar, lite stédord, och sen efter
det sa skriver jag rent sa att jag sjalv ska forsta om nagra dagar. Men dar finns ju valdigt

ofta (--) mina personliga kdnslomassiga reaktioner pa nagonting som hander i rummet.
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“Det har hande, det undrar jag hur det kdndes.” Eller “Har blev jag jatteuttrakad”. Och
det ar ju valdigt personliga intryck. Men i det, just den har fragan, “Hande det nagonting
i rummet har som ar vart att undersoka vidare?” Och eftersom vi hade den har cykliska
processen, blir det ju da mgjligt att helt enkelt prata med andra personer om det har.
Eller att ta det hér, till exempel, for att skapa en fraga i en enkét och saga: “Ar det har
som jag kanner, ar det flera som har liknande tankar och som kan tanka i liknande
banor?” Och sa vidare.

Intervjuare: Jag funderar pa (.) Ar det liksom sé& (.) s& som du beskriver det nu sa
kanns det som att allting 16pte pa enkelt. Var det nagra utmaningar i sjalva insamlings-
eller i genereringsskedet? | vara termer, saknade du nagra sarskilda férmagor som du
garna hade sett funnes for att gora det lattare att samla in data eller mojliggora

insamling av nagonting som du faktiskt inte kunde samla in nu?

Deltagare: Ja, jo men absolut. Innan sa lovade jag att jag var bra pa att vara missnojd.
Nu ar jag inte sa missnojd, det later det inte som [ler]. Nu finns det ocksa en tendens,
tanker jag, nu vet jag inte alls om ni haller med, men min kénsla ar att sa fort man har
avslutat ett projekt och man har publicerat nanting om det, da ar det ett bra projekt. Da
ar vi inte sa jattekritiska langre till vilken data vi egentligen samlat in [ler]. Ocksa for att
vi gatt genom den har fasen och forstatt att den har datan blev ganska tunn och den har

hjalper mig inte alls och sa. Man har behdvt att hantera det inom projektet och sa har
man hanterat det och sa kdnner man sen att det gick ju bra anda. Men jag tyckte att det
var (.) just de har datainsamlingsmetoderna, eftersom de var sa valdigt 6ppna fran
bodrjan (..) tyckte jag det fanns ganska manga moment, dar jag kédnde att har far vi inte
tag i det som vi egentligen undersoker. Vi hade da bestamt att vi skulle ha den har
gruppen, sen sa skulle vi skicka ut nagra fragor, det skulle inte vara for manga fragor,
sa att det inte blir for tungt att svara pa det, men nagra fragor, och s& far man svar. Och
sa (..) Och sa, det ar sakert ocksa bara min férmaga, hur bra ar man pa att formulera
sadana har fragor, men vi hade till exempel en fraga: “Hur upplevde du stdmningen i

gruppen?” Och sa far man istallet svar: “Bra, okej, bra, bra, god.” “Okej, men det har

kan ju inte géra nagonting med.” Det ar inte sa att det inte sager nagonting, det sager ju

12



344
345

346
347
348
349
350

351
352
353
354
355

356
357
358
359
360
361
362
363

364
365
366
367
368
369
370
371
372

Junior forskare inom humaniora/Junior researcher in the Humanities 251006

nagonting, men variationen i datan ar sa liten att det hjalper inte riktigt mig att forsta vad

ar egentligen de har sociala dynamikerna som man garna skulle vilja undersoka?

Och dar fanns det, tycker jag, en ganska stor fraga: “Hur narmar vi oss den har sociala
verkligheten pa ett bra satt?” Och i slutdndan blev det ju ndstan sa att man sager att
“Okej, men har, nu kan vi saga att vi jobbade med datortriangulering, men det blev for
mycket mer ett resultat av att vi helt enkelt behdvde forsta, eller jag forsokte forsta: “Vad

hander har?”, an medveten strategi.

Sen, och det tangerar ju det dar med planering, jag tanker att en fordel i det har 6ppna
arbetssattet ar ju att man har alla mgjligheter att anpassa. Men nackdelen, tanker jag,
som man har, ar att det ar ocksa valdigt latt att man tappar saker ur sikte. Bara folja ett
spar och inse sen att det har har vi inte fragat om i vara intervjuer, eller den har datan

ger oss inte riktigt det som den ska ge oss.

Och sen, och det har ar ju kanske specifikt for aktionsforskning, den har
deltagarbaserade typen av aktionsforskning som ar gjord, sa blev det ocksa valdigt

svart ibland att férhandla tillgang i relation till mina medforskare. Det jag ar fortfarande
Overtygad om i grunden, pa ett satt, ar den etiska dimensionen av deltagarbaserad
aktionsforskning, den har idén om en forskning, det ar, atminstone for oss, inom vart falt,
nagonting som vi gor tillsammans med andra manniskor. Det ar inte vi som bara gar in
och beskriver och sen pa ett satt har vi avtecknat verkligheten, utan det ar ett samtal,
det ar forhandlingar.

Och det som blev sa valdigt tydligt fér mig med att géra det har projektet — nu kan vi
skratta och saga, men det har vet ju alla, men det visste jag kanske inte [ler], eller inte
tillrackligt mycket, det ar det har att jag har sa mycket mer tid for det har projektet &n

vad de har. Varje mote, det later jattefint det har att vi jobbar med forskningssamtal,

men det betyder att de behovde ta tid till de har forskningssamtalen. Nar man sen
kanner att vi vill garna uppdatera den har enkaten, eftersom jag jobbar sa otroligt
forskningsetiskt sa kommer jag saklart forankra det mot de har personerna innan vi
skickar ut det. Men det tvingar ju ocksa dem att faktiskt ha tid att satta sig in, att lasa pa,
att forsta, vad ar nu egentligen skillnaden i den har formuleringen och i den har
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formuleringen. Sa att, det idealet att skapa data tillsammans med andra, det var mycket,
mycket svarare att uppratthalla i praktiken an (.) an, vad jag kanske hade tankt sa dar i
min planerafas [skrattar lite].

Intervjuare: Parentetiskt ska jag saga att jag ar glad att du ocksa har detta, for att aven
om det inte paverkar vart projekt har direkt, sa har det baring pa vart arbete kring 6ppen
vetenskap, eftersom det har med medborgarforskning av olika varianter ar ju en av de
nationella prioriterade omradena. Och jag tycker det ar valdigt spannande att héra olika
synpunkter pa hur det kan fungera i olika amnesomraden. Sa jag ar valdigt glad
personligen for att du namnde detta. Men det later mera som att det egentligen ar
metodproblem kanske da an aterigen i vara termer férmageproblem. Det var metoden
som gjorde att det var svarigheter snarare an (.) larosatets eventuella olika féormagor
och stod.

Deltagare: Jo men, pa ett satt sa haller jag med. Sen tanker jag att fragan ar om vi kan
skilja metod och férmaga sa enkelt? En formaga ar ju att kanske hjalpa folk att forsta
hur kan jag anvanda mina metoder? Eller att hjalpa dem att planera, att om de
anvander den har metoden, att tdnka igenom olika svarigheter som kan uppsta. Och dar
blir det kanske ofta sa som det ocksa var har, att jag tanker att det har arbetssattet med
deltagarbaserad aktionsforskning, det ar inte jatteetablerat inom vart falt, utan det ar lite
nytt och da finns det inte lika manga erfarenheter. Men dar skulle jag absolut séga att vi
haller ocksa pa att bygga upp en férmaga i relation till att skapa ett material, att
generera data i det har forskningsparaplyet. Sa jag téanker att det (.) att det anda ar
kopplat pa nagot satt.

Intervjuare: Bra. Ska vi ga vidare till analys?
Deltagare: Ja.

Intervjuare: Och da ska jag ocksa saga det att aven har sa ar det ju sa att vi ar ju lasta
lite av att vi jobbar mot sa manga discipliner och forskningstraditioner som mgjligt. Och
att i vissa omraden sa ar det liksom, det kallas analys, andra kallar det fér analys och
tolkning. Ytterligare nagra kallar det bara for tolkning. Och jag kommer ju da fran ett falt
dar vi kallar det for lasning. Men, det ar i vilket fall som helst det att jag har mina data.
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Och i andra &ndan av hela den biten dar sa har jag min kunskap. Och sen kan man
kalla det for lite olika saker att gora pa olika satt. Men fran data till kunskap, att det ar

den resan som vi pratar om.

Deltagare: Precis, och da kan man ju ga tillbaka till det som vi redan pratade om.
Tanka pa ett satt och boérja med faserna for att generera data och att analysera att det
ar redan jatteintimt, alltsa kopplat ihop. Atminstone sa som jag tanker kring det hér, och
som jag tanker att vi tdnker som har varit med i det har projektet, sa ar det inte att vi far
av datan och nar vi har den sen, da sker analysen eller tolkningen utan att det hander
redan nar vi da skapar ett material. Det ar andra som jag tanker ar utmarkande for det
har projektet och det har sattet att jobba, ar att man forsoker att analysera data i valdigt
nara samverkan med dom som man, ja, med dom har medforskarna helt enkelt. Sa pa
ett satt ar tanken att istallet for att vi ska ha en forskare som gar ut i varlden, hamtar
sina data, satter sig pa sitt kontor for att géra analysen och beskriva den dar varlden dar
ute sa maste mycket av analysarbetet ske i faltet tilsammans med de personer som
faktiskt gor det har. Och en del av det ar ju ganska grundlaggande, “member checking”,
nar man helt enkelt har skrivit fram en tolkning, presenterar den, diskuterar den, med de

personerna som man i grunden skriver om eller skriver med och bara kollar: Men nu har

jag skrivit sa har, vad tycker ni kring det?

Men i det har sattet som vi har jobbat ar ocksa de har forskningssamtalen som jag har
pratat om, de ar bade ett satt att skapa data, men ocksa del i sjélva att analysera datan.
Om man blir sa valdigt konkret, sa sager vi att det finns en samtalsgrupp, det finns
sadana som har lett den, vi har tagit in den har enkaten, sa sammanstaller jag enkaten
och sa traffar jag den som leder den har gruppen. Sa gar vi igenom den: "de har sagt sa
har och sa har, vad tror du det kan betyda? Jag har tankt sa har och hur tanker du?”
Eftersom det ar aktionsforskning ar ocksa lite mitt syfte, "ar det nadgonting har som vi
ska forbattra eller skruva pa eller andra?” Sa att analysen ar da valdigt tatt kopplad till
den har processen.

Det har jag sagt tidigare, att da kan ju ocksa en del av analysen vara just det att vi
maste kanske planera om hur vi samlar in data. Bara ett satt, tanker jag, ar hela den har

analytiska processen som sker redan j faltet. Valdigt nara, dar man kanske forsoker att
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ha ganska korta cykler av att planera—skapa—analysera, planera—skapa—analysera och
flera sadana istallet for att tdnka sig — ja, nu kommer jag igenom mina férdomar men jag
tanker kanske om man gor en jattestor enkatundersdkning, att man da har en sadan

cykel med att planera—skapa—analysera.

Men sen tycker jag, det finns ju ocksa (.) ett steg som kommer sen, dar analysera
egentligen borjar da vetta mot att tillgangliggora, alltsa, om jag nu har de har
berattelserna och jag har fyra grupper, jag har pa nagot satt fyra olika grupper, vad kan
jag saga tvars eller dver de har grupperna? Och det ar ju kanske ocksa dar det
teoretiska arbetet blir tydligare. Jag tanker nu egentligen att teori som tolkning, det
kommer ocksa in i de har forskningssamtalen, men da kommer det in valdigt mycket
genom mig som person. Jag kan kanske vissa teorier om social dynamik eller larande
eller vad det nu kan vara som man kan for att lagga pa ett material redan nar man
pratar om det. Men i den har scenen blir det kanske lite mer, eller annu mer, explicit om
man tanker sa har, “Okej, men om jag nu da har alla de har erfarenheterna som vi har
varit med och skapat tillsammans och vi lagger pa det har teoretiska rastret, den har
teorin”, sag till exempel for oss praktikteori, typiska teorier som anvands valdigt
mycket, "s& om jag anvander det har rastret, vad ar det dd som man ser, vad trader
fram har egentligen?” Och det ar en process som ocksa delvis da inte sker i samband

med de har medforskarna, utan som en sekundar analys.

Intervjuare: Jag var pa vag att fraga hur detta forhaller sig till — och det ar inte strikt
taget dataarbete — men publikationerna da? Hur de kommer in i det har arbetet kring
analys? Ar de ocksa, ska vi séga, medforfattade tillsammans med medforskande?

Deltagare: Nej, det ar de inte. Jag hade tyckt det varit jattebra. Men dar fanns det bade
begransningar, nar man tittar pa vilken typ av projekt det ar, att de staller vissa krav pa
forfattarskap och hur det ska lyftas fram. Men ocksa just det har som jag var inne pa, en
fraga om (.) deras tidsresurser egentligen. Har de tid att samskriva texter? Jag vet inte
om det ar sa intressant, men jag berattar det oavsett. De fick bade lasa helheten om de
ville, men alla fick ocksa ett utdrag med bara de delarna som angick dem, sa att saga.
Och sa kunde de skriva responser om de ville. Och det gjorde inte alla, men tva av fyra
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skrev sina responser, som sedan pa ett satt kom med in i publikationen, men sa som,

sa att saga, kapitel som dom har skrivit som ett svar pa det som jag hade skrivit.

Men jag tanker (.) om vi gar tillbaka till fragan om publikationerna, sa som det jag ser att
analysera ar kopplat till att skapa ett material, sa tanker jag ocksa att fragan om att
tillgangliggdra ar ett analytiskt arbete. Och om man vill sa (.) Nu prévar vi lite tankar har,
men det kan man ju géra. Man kan da tanka att det har finns nagon slags primart
analytiskt arbete i faltet tilsammans med de har medforskarna, att férsta vad ar det som
hander. Och sen finns det ocksa tdnkande som jag gor sjalv, eller sjalv, men som jag
gor i relation till teori och bocker man har last, och kollegor som man har pratat med och
kanske konferenser man har varit pa, och sa vidare, och sa vidare. Sa ett tinkande som
baseras pa de har gemensamma erfarenheterna, men dar de har
medforskningspersonerna inte ar lika aktuella.

Men jag fungerar ocksa valdigt mycket sa att jag tanker genom att skriva. Sa jag skriver
texter och nar jag har skrivit det sa ar det lite, “jaha, tror jag egentligen det som jag
precis skrivit, eller inte?” Och det ar for mig olika hur man processar information, men
dar tror jag for mig att skriva fram sen de har berattelserna, det blir igen en del av
analysarbetet, som da ocksa tydligt skilde sig fran de har forsta tva. Men jag tanker pa
nagot satt ar analys allt det har. Fér mig. Det fungerar olika i de héar olika delarna, tanker

jag ocksa.

Intervjuare: Det ar inte forsta gangen jag hoért humanister saga precis detta. Att
skrivandet ar en del av analysen. Men det &r viktigt att f& med. Nagonting annat om
analyserandet, eller ska vi ga vidare till - som jag forstod det sa ardu nu i
tillgangliggorande-fasen?

Intervjuare: Ja, nej, nu vill jag garna saga nagonting [skrattar]. Jag vet inte om det ar

sa intressant for er heller, men ja, det ar vad ni gér med vad ni vill. Men just om vi pratar
om publikationer dar, tanker jag ocksa att det finns en fraga “Vad ar data egentligen i
relation till en skriven text, till en publikation?” For jag vet néar jag skrev fram projektet sa
brottades jag ganska mycket med “hur jag gor det pa ett rattvisande satt?” Mycket
utifran det har att vi hade gatt hela tiden och sagt att “har skapar vi kunskap tillsammans.
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Det har ar en deltagarbaserad ansats”. Och da kandes det ganska fel att sedan saga,
“okej, och nu ar det jag som skriver mitt namn pa den har boken”. Dar i varsta fall alla
andra som var med och skapade den har kunskapen osynliggors av forskningsetiska

principer, for att de ska vara anonymiserade, for att skydda deras integritet, och sa
vidare och sa vidare. Och jag brottas ganska mycket med det har och férsokte att
komma fram till hur man skulle géra. Och I6sningen for mig blev egentligen att jag sen
skrev valdigt mycket om mina egna intryck av de har grupperna. Och om jag inte
claimar deras erfarenheter och skriver fram dem som mina egna, hur goér jag da? Okej,
men da behdver jag skriva om mina egna intryck. Och pa det sattet kanske starktes
ocksa de har autoetnografiska delarna som jag kanske inte hade egentligen med i min
planerafas, utan de blev mycket tydligare sen nar jag skulle skriva fram det har.

Och i det lyftes ocksa en fraga, vad ar en akademisk text och vilket syfte pa nagot satt
fyller den har texten? Och dar finns det ocksa de har skillnaderna att tdnka sa har, det
som texten gor, att den férsoker framfor allt att formedla data. Alltsa det ar nagon slags
sammandragning och i basta fall sa kan man bara skanna av den, sa kan man bara
lasa ut information ur texten, informationen som man vill formedla. Eller, och det ar
kanske lite vanligare nu, bland humanister tanker man sig att det ar egentligen en
berattelse, att texten i sig forsdker att fa med lasaren pa olika typer av upptackter och
tankeprocesser. Pa det sattet vetter den kanske mycket mer mot skonlitterart skrivande,
for det viktiga ar inte de har datapunkterna, utan det viktiga ar att ta med nagon pa

nagon slags mental upptacktsfard eller sa dar. Om man gor det sa andras ocksa lite
fragan "vad ar egentligen forskningsdata och vad ar relationen mellan forskningsdatan
och publikationen?” Dar kanske forskningsdata har blir mycket mer som bakgrunden
mot vilken man berattar en berattelse &n nagon form av uppstallning som kan

tabellaktigt bara visa att sa har, sa har ar det dar ute.

Intervjuare: Du anar inte hur ont det gér med att jag maste halla mig sjalv i bakgrunden
i den har diskussionen.

[bada skrattar]

18



518
519
520
521
522

523

524
525
526
527
528
529

530
531
532

533

534

535
536
537
538
539
540

541
542
543
544
545

Junior forskare inom humaniora/Junior researcher in the Humanities 251006

Intervjuare: Nagon gang nar vi inte ar i en intervjusituation sa tar jag garna den har
diskussionen vidare, for det har ar vansinnigt spannande. Men jag kan inte (.) Eftersom
det inte ar jag som gor analysen sa kan jag nog inte drabba den stackars analyserande
personen med en lang diskussion kring vad som kommer att vara parentetiskt i

forhallande till det arbetet, tyvarr.
Deltagare: Nej, och jag tankte, men jag tyckte att, ja — [ohdrbart, skrattar sedan]

Intervjuare: Ja, men absolut vart att ta med. Och du pekar pa nagonting valdigt, valdigt
vasentligt inom humanistisk forskning i allmanhet, tror jag, just att det ar inte en
sjalvklarhet vad data eller empiriskt material ar, pa samma satt som det ar inom de mer
positivistiska vetenskapsgrenarna. Sa att jag tycker att det var vardefullt. Och vid tillfalle
hoppas jag att vi far en chans att traffas pa riktigt och diskutera vidare. Det skulle vara

valdigt trevligt.

Men om vi gar till tillgangliggérandet har, just att beskriva och pa nagot satt se till att
andra kan ateranvanda materialet. Jag forstar att du kadnner att du méter vissa
utmaningar i det har, bade pa ett rent, ska vi kalla det teoretiskt plan?

Deltagare: Ja, precis.
Intervjuare: Eller epistemologiskt kanske?

Deltagare: Precis, precis sa! Vi har en stdédfunktion pa vart larosate som jobbar med
det har, som jag tror ar kompetent. Och jag (--) Alla argument som kan laggas fram pa
varfor vi borde gora det har, hur viktigt det ar med 6ppen forskning och 6ppen data och
mojligheten att ga tillbaka (--) Jag har kollegor som haller pa med arkivstudier, och
ibland tanker jag sa, om folk inte da hade samlat in alla sina brev och anteckningar i
arkiv, sa ar det sa stor del av forskning som inte skulle vara mdjlig idag.

Men eftersom jag inte tanker att det som jag har ar data pa det har sattet [skrattar till] att
man kan bara ge det till nagon annan s& att de kan goéra sina egna tolkningar med det,
sa tycker jag det ar ocksa valdigt utmanande att forsta hur skulle man goéra det har bra.
Och hur mycket jobb blir det sen nar jag maste férsdka, och det maste jag kanske inte,
men det ar det som jag funderar pa just nu, maste jag forsdka ga tillbaka och férsoka
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sarskilja just min tolkning fran det som hander i rummet. Alltsa nar vi var inne pa, att
skapa data, det ligger sa nara ihop. Och dar téanker jag, om jag bara skickar in det
material som jag har just nu och nagon kommer att I&sa det, som inte kdnner mig, som
kanske inte kdnner mitt sammanhang, hur kommer den personen kunna tolka det? Och
jag sager inte att vi inte kan, for det gor vi ocksa i arkivforskning, vi har otroligt gammailt
material dar vi har valdigt svart att forsta kontexten. Men anda, hur mycket anstrangning
ar rimligt att jag ska gora for att forsoka att kommunicera det har, att det har hander och

det har var min tolkning, det just nu ar mycket mer sammanskrivet.

Kanske ocksa for att mycket av den har datan var inte ar inte framtagen med,
egentligen, de har tankarna pa att det har ska sedan offentliggéras och det har maste
fran borjan skapas pa ett satt som ar lattférstaeligt for andra som inte har varit med i de
har processerna. Och ja, sa det tanker jag ar bade delvis de har lite mer grundlaggande
fragorna om "vad ar forskningsdata och hur ska det har anvandas?” Och sen de har lite
mer praktiska, “vad ar rimligt i férhallande till tid?” Tidigare pratade vi om att det kanske
inte alltid sa latt att hitta tid till en intervju, men att sitta nu flera veckor efter [skrattar] att
man har avslutat ett projekt, det ar avrapporterat, det ar klart, man kanske ar mitt i ett
annat projekt, men nu gar tillbaka och goér det har jobbet for (.) den har lite okédnda

framtiden, dar man tanker att kanske nagon kommer anvanda det. Kanske ocksa i

kombination med att jag kan kanna mig lite tveksam hur mycket nytta den har datan
kommer att gbra. Det gor kanske att Jag ar inte sa jattemotiverad, om jag ar helt arlig,

att gora det har jobbet. Jag har lovat att jag ska gora det, jag kommer att gora det, men

det har en tendens att &nda nedprioriteras hela tiden nar man ska gdra annat istallet.

Intervjuare: Jag funderar pa, dels har du adresserat de har fragorna till datastddet pa
ditt larosate, eller ar det det har vanliga fallet att man vill anda inte stalla till alltfor

mycket besvar, sa man sager att ja, det ska jag goéra?

Deltagare: Nej, det har jag gjort. Jag har ocksa gett exempel pa den datan som, som
jag har och sagt “Kan vi inte titta pa det har? Sa har sa har till exempel ser det ut. Vad
tror du om det har?” Sa har det har datastddet spelat tillbaka det faktiskt till er pa SND.
Dar tror jag det har funnits en diskussion och da har SND kommit fram till att allt det har

ar valdigt vardefullt och ska garna bevaras. Och sa riktar vi oss ju lite (.) efter det saklart.
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Bra att det spelas in, bara sa att ni hor [skrattar]. Det har oidentifierade larosatet gor allt
som SND séager [ler].

Intervjuare: Ja, jag tror inte att det ar sa det kommer att fungera [bada skrattar]. Men
jag ska se till att fora fram det till de som har suttit med de har fragorna. Och det andra
som jag funderade pa da. Du sager att det tar en del tid och man kanner sig kanske inte
helt motiverad att satta sig med det for att det finns olika anledningar att fundera kring
framtida bruk och sa. Men vad skulle du ha gjort (--) om du visste det du vet nu kring
tillgangliggorande av data, vad skulle du ha gjort annorlunda i tidigare faser, tror du?

Deltagare: Jag tror att om vi vill att forskningsdata ska bevaras for framtiden, da
funderar jag pa om den inte behdver bevaras pa ett satt att det faktiskt gar att félja
storre delen av forskningsprocessen. Nu om vi tar ett valdigt konkret exempel. De har
grupperna som jag har pratat om, nagra av dem var digitala. Sa da har man en digital
grupp. Och sen sa skickar vi ut det har formularet. Dar det till exempel finns en fraga,
“hur uppfattade du stdamningen”? Och sa har vi det har som jag sa, “bra, bra, okej” och
sa vidare. Det som jag har sparat som forskningsdata, det ar ju bara de har enkatsvaren.
Sa det som jag kan tillgangliggéra, det ar att séga att “det fanns ett méte, det var sa har
langt och har ar sju svar som ar alla pa ett satt enstavig pa hur stamningen var”. Jag
tycker att det som man da kanske skulle behéva fundera dver: skulle man inte ha spelat
in sjalva motet innan? Och det hade ju varit mojligt. Och kanske om jag inte hade tankt
att "det har blir del av min analys” da hade man ju haft mdjligheten att sdga, ja men har
finns pa ett satt nagon form av data. Och sen finns den har andra datan sa att man pa
nagot satt forstar helhetskontexten. Sen blir ju hela fragan dar, men skulle det vara
mojligt? Vi diskuterade det har, ska vi spela in och bestamde att det blir inte bra for de
har grupperna, nar de kanner att allt som de sager spelas in precis hela tiden. Men jag
tror att jag skulle mycket mer fundera i de termerna, vad ar det som jag ocksa maste
skicka med sa att mina forskningsdata far lite mer kontext, att de blir lite mer forstaeliga.
Och kanske i det ocksa diskutera med forskningspersonerna lite mer. “Ar det okej att vi

tar med det har ocksa? For att vi vill garna tillgangliggéra det.”

Nu kommer jag in pa en helt annan fraga. Jag tycker att det ar fér mig en fraga som ar

helt ol6st. Hur kommunicerar vi behovet av att bevara forskningsdata till
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forskningspersonerna? Idag sa ar ju manga personer ganska radda om hur vi hanterar
deras data. Och jag tycker det ar anda annorlunda "okej, men vi tar med det har i det
har forskningsprojektet.” Eller bara sa som ni gjorde nu "okej, men det har spelas in.
Den héar inspelningen tar vi bort direkt efter, sa transkriberar vi. Sa kommer det har att
leva vidare i anonymiserad form.” Okej, check. Men sag att om man nu gor en
videoinspelning pa ett Zoom-mdte som ska bara leva i all oandlighet. Tycker manniskor
att det ar okej? Ar vardet tillgangligt stort fér det har identitetsintranget? Dar tycker jag
att jag ser ocksa en viss spanning kanske ibland mellan det som
etikprovningsmyndigheten skriver fram som best practices och det som jag ibland
forstar fran Oppen data. Det finns ju ocksa en tanke om att det ska vara sa begransat
som nddvandigt, men anda ett 6nskemal om att gora forskningsdata tillgangligt. Och dar
jag maste — nu kommer vi till det har med missnojet, men kanske ocksa lite med
utmaning — jag tycker att vi kommunicerar det har ganska daligt till vara
forskningspersoner. Och det som de far idag, det &r en ganska luddig skrivning, det vill
saga att "din data gallras ifall det inte har fortsatt forskningsvarde.” Och da tankte vi,
“okej, men det mojliggor for oss att avgora, ar det har forskningsdata som ar intressanta
for framtida forskning, da kan den sparas, annars sa kommer den gallras.” Men jag
tycker att den har formuleringen ar sa otransparent. Jag tror inte att forskningspersoner
vet vad de samtycker till.

Och da blir ju nasta fraga, betyder det da att vi maste ga in och anonymisera all data
som vi har? Och det skulle jag ocksa, for sa ser inte min data ut, det &r persondata och
forsdker inte att undvika att ndmna personer och platser och sa. Sa dar tycker jag att
det finns en forskningsetisk utmaning som jag inte riktigt har hittat ett bra
forhallningssatt till i min forskning.

Intervjuare: Nej, och jag ar osaker pa om det finns nagon standardlésning nagonstans
dar ute. Men jag inser ocksa att jag inte har fragat dig om (--) dels i det har med
lagringen, jag har pa nagot satt forutsatt att lagringslosningen har fungerat bra hela

vagen fram tills den har fasen.

Deltagare: Jo, men det tycker jag. Och det ar var for min del ar valdigt oproblematisk.

Vi har ju da en IT-stdédfunktion. Och sa sager man, “jag behover tillgang till den har
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I6sningen”, sa bokar man en tid eller man kommer dverens om en tid. Och sa far man
skriva in sig pa nagon mejladress eller nagon webbplats och sa tar han kontroll dver
ens egen dator som kanns lite Iaskigt och sa. Tre minuter senare ar det installerat och
nu finns det bara som en ytterligare mapp pa min dator att jag har de lokala filerna och
sa finns det dar. Det har i grunden alltid fungerat. Nagon gang var det nagon
uppdatering, men da skrev jag till honom och sa I6ste han det inom nagon dag eller
sadar. Sa det tycker jag har fungerat val.

Intervjuare: Och (.)
Deltagare: Vill ni veta vad vi anvander?

Intervjuare: Nej, det behdvs inte, utan att det gar racker alldeles utmarkt. Daremot sa
undrar jag lite grann over vilka verktyg eller programvara eller tjanster som du har
anvant da, inte minst under analysarbetet och om det har varit gnissel. Vi har hort fran
andra intervjupersoner att det ibland kunde vara gnissel eller komplikationer med
verktyg. Sa jag var bara nyfiken att h6ra vad du har anvant for nagonting for olika
databit (.) Alltsa vad spelar man in i, vad analyserar man i? Den.

Deltagare: Precis. Jag har spelat in ganska mycket, digitala, sa Zoom, Teams, sadana
tjanster har vi anvant mycket for att spela in. Och da gor vi sa att vi alltid spelar in pa var
lokala dator och inte pa molnet. Sen sa har jag ett sadant har gammaldags
transkriberings-, alltsa ljudupptagningsgrej, ni vet, som jag kan ta med. Och sen med
USB in i datorn. Nu har jag ocksa en lite mer modern telefon som kan ocksa spela in
utan att det sparas pa molnen, utan att det bara sparas lokalt pa telefonen. Sa da har
jag gatt dver faktiskt till att anvanda telefonen, men déa ocksa med den har lokala

inspelningen.

Jag funderade lite pa olika sadana har enkatprogram. Nu vet jag inte om det var
jatteviktigt eller inte, men jag tyckte det var valdigt bra att kunna bifoga det har
dokumentet till forskningspersonerna i sjalva enkaten. Sa det blev faktiskt en fraga som
var ganska vagledande for vilket program jag valde sen. Jag ville ha en fraga dar man
kunde ga in och lasa hela den har pdf-beskrivningen ifall man hade nagon fraga. Och
da landade jag pa ett kommersiellt program, som hette nagonting. Ar det viktigt vad det
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hette? Jag kan forska komma ihag, nej. Det var ett kommersiellt program som just
hade mojligheten att ladda upp filer. Sa da anvande jag det. Och det tyckte jag nog
fungerade sadar halvt bra. Men jag tanker att sa ar det ju med alla. For det forsta sa
behdver man lara sig och sen verkar ju alla program ha sina nackdelar. Eller plotsligt
fungerar det har inte sa bra. Men i grunden sa var det val, att man kunde ha olika
foljdfragor och sadana saker som jag tyckte var ganska bra.

Och nu later det ju enkelt, men for mig ar ocksa papper och penna nar man skriver sina
faltanteckningar, en faltanteckningsdagbok, dar man bara skriver ner. Och sen sa
skriver jag rent i ett vanligt Word-dokument. Sa ofta ar det ju inga jatteavancerade
tekniker som vi anvander. Jag funderade lite pa att koda mitt material och tittade ocksa
pa nagon san dar kodningsmjukvara. Men har kommer vi lite ocksa tillbaka till de
epistemologiska fragorna [skrattar]. Jag tanker kanske inte att man ska lagga sa stort
vikt vid enskilda datapunkter. Man sager inte att "just det, i den har intervjun sa sager
den har personen det har. Och da kan jag visa att det var sa.” Sa da kande jag att det
hjalpte mig inte s& mycket med kodningen att ha den typen av sparbarhet. Utan da blev
det mycket mer (--) Jag hade ocksa textmassa, Word-filer, beskrivningar och beréattelser
och saker som sammanstalldes. Jag skrev mycket typ (.) dossierer eller
sammanstallningar. Okej, men vad har hant i den har gruppen sa har langt? Och sa
sammanstaller man och bara skriver. Kanske ocksa for att jag sa att jag processar
garna genom att skriva och tdnka genom att skriva, sa skriva fram nagonting. Och s&
kan man dela det med de har medforskarna eller titta pa det sjalv igen och férsdka
forsta vad som finns har egentligen. Sa det var nog inte sa avancerade verktyg, tror jag

inte.

Intervjuare: Nej, okej. Bevarandefasen, eller sektorn har, ar alltsa tanken att vi pratar

om arkivering vid larosatet.
Deltagare: Precis.

Intervjuare: Jag vet inte om du har kommit till det stadiet eller om du har funderat kring

hur det ska ga till eller vad du férvantas goéra. Eller sadar.
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Deltagare: Nej, det kanske ar sa att jag ska satta en missnéjd gubbe igen. Nej, for jag
tror att (.) Nu ar det sant som jag kanske inte borde beratta for SND. Hos oss ar det
valdigt tydligt att nar ett forskningsprojekt avslutas da gar ansvaret for forskningsdata
over till huvudmannen. Sa det ar inte langre jag som enskild forskare som har ansvaret
for den har forskningsdatan utan da ar det egentligen den har forskningsdata-
stodfunktionen som ska ta vid. Sa arkivering eller det har med att bevara, det ar
egentligen inte mitt ansvar, forutom det har att tillgangliggora. Men nu nar vi pratar om
det, om jag ar helt arlig, sa har jag ocksa kant att det har inte ar mitt ansvar. Sa jag tror
inte att det har hant. Jag tror att min data ligger helt enkelt kvar pa den har 16sningen
som jag hade for att spara det under tiden. Sa jag vet faktiskt inte, for det ar (.) Sa att, ja,
men da ar det nagon annan som tar vid och sa tanker man bara, de har sakerligen gjort
det, de ska.

Intervjuare: Ett rimligt svar.
Deltagare: Ja, det vet jag inte [skrattar hogt] men ett arligt svar.

Intervjuare: Jo, och SND ar ju inte Riksarkivet, till att bérja med. Sa det har ar ju lite
skilda. Vi ar ju framst sa att vi ar for tillgangliggérandet, &ven om vi naturligtvis (.) tycker
att arkivuppgifterna hos huvudmannen ska fullgéras ocksa.

Deltagare: Ja, men det tycker jag ocksa.
Intervjuare: Men vi kommer inte att skicka ut nagra hit-man.
Deltagare: Nej, och det ar ju viktigt att [ohOrbart] [skrattar].

Intervjuare: Vad Riksarkivet gér vagar jag inte svara for. Det ar mgjligt att man vill. Och
slutligen (.) rapportering dar. Eller jag skulle sdga ocksa med bevaring, det ar inte
nagonting som du har diskuterat med stédfunktioner egentligen i nagon storre

omfattning, eller? Det ar en annan fraga, men

Deltagare: Alltsa, inte resultaten. Vi har ju diskuterat, men hur ser processen ut? Sa
kommer ju stédfunktionen egentligen in ganska tidigt. Och da ar kanske ocksa(--) Nu sa
jag inte det, men om man pratar om Planera, sa planera ar kanske ocksa da dela av

vad som hander med datan sen? Sa dar finns det ju ganska tidigt, ett samtal dar man
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forsta att ”jag ansvarar for den har biten och efter den har biten sa ar det nagon annan
som tar vid.” Sa pa det sattet har jag diskuterat det med stodfunktionen. Och kanner
ocksé att det har ar férankrat och det ar sa som det ska vara hos institutionen och inte
mitt eget pahitt. Men jag har inte sen gatt tillbaka och diskuterat i mitt enstaka fall, “vad
har hant nu med den har datan? Och har ni tagit den? Har ni gjort det som ni skulle?”

Intervjuare: Nej. Okej. Slutligen s& har vi den har sektorn som heter Rapportera och
det ar ju sa att beroende pa storlekar pa projekt och finansieringsformer av projekt och
finansiarers olika dnskemal och sa dar sa finns det ju krav som stélls pa hur data ska
hanteras i olika stadier pa olika vis. Det kan vara krav pa datahanteringsplaner som ska
redovisas eller krav pa tillgangliggérande som ska redovisas eller sa dar. Sa atti den
har sektorn sa har vi liksom samlat alla de har (.) all den rapportering som behdver
goras for att visa att man har uppfyllt olika krav. Och det kan ocksa vara sa att man inte
har nadgra sadana krav stallda pa sig. Sa att det ar ocksa en mgjlighet att man inte har
haft nagot behov av att rapportera eller liknande. Men den finns med av den

anledningen sa det ar darfér som vi kommer dit nu.

Och den kan ju lite grann ocksa ga in i de andra, som underliggande att man behdéver —
du pratade till exempel om en etikprovningsansokan. Det ar ju ett typiskt
rapporteringskrav som ligger i planeringsstadiet redan. Men har du stétt pa eller varit
tvungen att rapportera andra delar av datahanteringen under eller efter projektet?

Deltagare: Nej, inte(--) Alltsa, vi maste anmala, eller ska anmala, alla projekt som
hanterar forskningsdata till I1arosatet. Sa att de har koll, aven pa den har stdédfunktionen,
sa att de vet att “har kommer det s smaningom komma in data som ska arkiveras” och
sa vidare. Da ska vi ocksa uppratta en datahanteringsplan dar vi fran bérjan sager hur
vi gor vi med den har datan. Och sen sa ar det har med att tillgangliggéra. Det ar ocksa
en del av rapporteringen egentligen. Det ar nagonting som ocksa ar sagt pa larosatet,
det finns 6nskemal om att vi tillgangliggdr forskningsdata, och da ska vi rapportera

att "vi har gjort det har projektet med den har och den har datatypen och sa” (..) Men
inget utdéver det vad jag kan komma pa.
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Intervjuare: Nej. Nar det galler DMP, det stammer da som det ar skrivet har att det
skapas en datahanteringsplan vid planeringsfasen redan. Det ligger liksom tidigt i
projektet.

Deltagare: Precis, men jag skulle nog, om jag skulle skriva det [skrattar] att det ska
skapas en DHP i planeringsfasen. Jag tror inte att jag skapar det i planeringsfasen. Jag
tror att skrivningen ar valdigt konkret att det ska skapas i planeringsfasen eller sa fort
som mojligt nar projektet kommit igang eller nagonting sant. Med det sagt, det har
projektet tog nagra ar och jag tror att det var ocksa mycket under projektets gang som
hdgskolan byggde upp den har datastédfunktionen. Manga av de har rutinerna fanns

inte riktigt nar jag borjade pa precis samma satt utan blev etablerade allt eftersom.

Intervjuare: Ja. En fraga da som du géarna far svara pa med handen pa hjartat. Hur stor

nytta upplever du haft av den har datahanteringsplanen?

Deltagare: Alltsd med handen pa hjartat sa tror jag inte att jag nagonsin skrev en

datahanteringsplan, ne;.

Intervjuare: Okej. Det var val i princip det. Vi borjar narma oss slutet av intervjun har.
Men om du bdrjar med att ta dig lite tid och bara titta pa de punkter som har antecknats
har. Jag vet inte hur mycket du har hunnit titta pa dem under—

Deltagare: Nej, inte s& mycket. De ar ocksa ganska sma hos mig.
Intervjuare: Kan du forstora lite grann, tror du?
Deltagare: Ja, jag kan ocksa lasa dem men jag maste komma riktigt nara.

Intervjuare: Men ta lite tid och kika pa dem och saga om det ar nagonting som behéver
justeras pa nagot satt.

Deltagare: (...) Ja, men jattebra. Det enda som jag kanske funderar 6ver. Jag tanker att
det &r sant sa som det star, men dar under Planera, du skriver att “ganska stor del av
data ar inte planerade”. Pa ett satt tanker jag att det ar precis sant for det foljde ju det

har lite mer etnografiska. Man ar i ett falt och sa hander saker som man kanske inte

alltid kan kontrollera, utan det hander. Samtidigt finns det ocksa i sattet att arbeta nagon
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slags planering for att mojliggora att oplanerade saker kan handa. Sa det ar, oplanerat
men inte planlést om ni forstar lite. Men det ar kanske(--) Bara som ett fortydligande,

men ja.

Intervjuare: Det hittar du en formulering for ser jag [sagt till antecknaren]. Sen ar det,
det har med de sma ndjdhetsfigurerna da. Om du skulle vilja vara snall att placera in
nojd, lik(--) Vanta nu, det maste sta nagonstans var den var (.) ingen asikt var det, just
det, ndjd, ingen asikt eller missnéjd med de har olika faserna, och mdjligheten att géra
det som du kanner att du forvantas eller vill goéra med data.

Deltagare: Ja. Men da kanner jag mig ndjd med Planera. Och jag kdnner mig néjd med
att Skapa. Da kanner jag mig missndjd med resten da. Men det skulle jag tycka vore fint
for att, da kan jag ju leva upp till det har som jag lovade, att jag skulle vara mest
missndjd. Nej, sa kan man ju ha ett langt samtal om varfor man ar missnojd? Det ar lite
olika skal i de har olika boxarna. Men jag tanker, ja, du staller ju den fragan, men om
man skulle géra det har projektet igen, da tanker jag anda att det finns
forbattringspotential i alla de har fyra. S att

Intervjuare: Det ar val sa man far tolka —

Deltagare: inte sa att har var det jattendjt, det var jattebra. Utan snarare sa att, "ja men,
har ska man anda titta dver en gang till kanske.”

Intervjuare: Utrymme for forbattring, absolut.
Deltagare: Ja.

Intervjuare: Och slutligen d4, blev det en likgiltig kvar dar? Okej. Om man nu tanker sig
nagon slags dromscenario. Allting ar perfekt. Hur skulle det se ut? Antingen i termer av
sma eller stora punkter, férandringar. Eller nagon slags, mera, storre programférklaring,

det ar upp till dig.

Deltagare: Ja, det ar svart att hitta ratt niva pa men. Nar jag tanker pa forskningsdata
och utmaningar sa tanker jag faktiskt inte framfor allt pa de tekniska utmaningar som vi
har, utan da tanker jag mycket mer pa den har fragan, den har stora epistemologiska

fragor “vad ar egentligen forskningsdata? Hur avbildar vi nagon slags verklighet?” Och i
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804  det ocksa, “hur skapar vi ett fortroende i den verkligheten som vi férsoker att beskriva?”
805 Mot bakgrund av att vi lever i en tid dar det blir vanligare och vanligare ocksa i politiska
806  diskurser att inte ta de har beskrivningarna av verkligheten for sanna, utan dar de har
807 beskrivningarna blir mer och mer ifragasatta. Da tanker jag att fragan om vad ar

808 forskningsdata, hur kommunicerar vi den har dubbelheten av att all forskningsdata ar
809 tolkad — det har ar inte bara att jag beskriver en verklighet som finns dar, rent objektivt,
810  for mig. Men det jag anda ocksa kan saga ar att jag har jobbat valdigt lange pa att

811  forsOka att gora tolkningar som kan vara relevanta for oss som ett samhalle och som
812  darfor fortjanas att tas pa allvar. Och i det tanker jag att forskningsdatahantering blir da
813 en fraga, men inte en instrumentell fraga, men just kanske som en av de har praktikerna
814  som vi har inom forskning for att skapa tilltro till vart material, till vara tolkningar, till vara

815  perspektiv.

816 Intervjuare: Sa dels ett scenario dar vi har fortroende for data och de

817 tolkningar/perspektiv som kommer ur dem. Och dels(--) Du sa ocksa nagonting om de
818 har olika epistemologiska fragorna kring vad data ar, att man kanske ska tanka sig ett
819 scenario dar de (.) epistemologiska, den epistemologiska grunden for data inom ett
820 omrade tas hansyn till, nagonting sant? Ar det darat?

821 Deltagare: Jo, precis. (.) Men jag tror att (.) om man har epistemologiska asikter som
822  tanker sig att antingen visar den har datan verkligheten eller sa visar den inte

823 verkligheten, dd hamnar man ju Iatt i den fragan att antingen maste jag képa hela det
824  har paketet eller sa avvisar jag hela det har paketet. Eller s& kommer man till att “har
825 finns motstridiga data sa inget av det har kan vara sant”. Nu om vi pratar om klimat sa
826 kan man hitta ett satt “Nej, men det ar inte alls sant, det finns inga klimatférandringar”
827 och sa forséker man peka pa att det finns motstridig data. Och det tanker jag grundar
828 sig i en just epistemologisk tanke kring att data ar en 1:1-kopia av verkligheten. Men dar
829  vi skulle komma till att har finns det otroligt smarta personer som anvander de basta
830 tekniker som vi har till att komma fram till de mest troliga slutsatserna om hur

831  verkligheten ter sig just nu for oss. Da tror jag att vi som personer och individer, men
832 ocksa som samhallen, skulle kanske kunna relatera till mycket av forskningsdata pa ett
833  annat satt.
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834  Vihar ju en minut. Igar sa lyssnade jag pa Gomorron Varlden [notering: radioprogram].
835 Dar hade de ett inslag om de nya kostradden. Man hade forskare som tagit fram dem
836 utifran hur ar det egentligen med kost och vad ar bra for manniskans kropp och for
837  miljén och hallbarhet. Och s& innan dess hade man en panel som diskuterar det, och
838  dar tycker jag det blev valdigt intressant nar vi hor debattorer som sager att “ja men de
839  har forskarna forstar ju inte riktigt manniskor, de hittar pa, men de forstar inte alls hur
840 man kan jobba med mansklig omstallning”. D& ténker jag att det finns en forstaelse av
841  forskning, av data, av tolkning som ar valdigt enkel. Och som da ocksa leder till att det
842  blir valdigt latt att avfarda de har positionerna som manga av oss jobbar valdigt mycket
843  och hart pa [skrattar] att etablera och kommunicera. Om nu tanker pa alla vara falt

844  [skrattar]. Slaget om verkligheten.

845 Intervjuare: Ja, vi far bara kAmpa pa i den biten tror jag tyvarr. Ar det nagonting annat

846  som du vill lagga till innan vi avslutar?

847 Deltagare: Jo, bara en liten sak som jag har tankt pa som ni ocksa far géra med vad ni
848 vill. Men eftersom jag jobbar med de har deltagarbaserade metoderna sa brottas jag
849  ocksa lite med den har fragan om hur jag ska hantera forskningsdata som pa ett satt blir
850 en delidet har gemensamma analysarbetet. Pa nagot satt vill jag dela den har

851 forskningsdatan med dem. Och da ar det i grunden alltid deras egen forskningsdata.
852  Och sa jag maste dela med dem. Samtidigt ar de datalagringslésningar som vi har, de
853  arju stangda. Dar kan inte vem som helst komma in. Det ar precis idén att de ska vara
854  sakra. Dar vet jag ibland inte riktigt hur jag ska gora. Sen har jag konstiga I6sningar

855  “den ligger dar i vart jattesédkra moln” men ibland ligger det ocksa i en Google Drive,

856 med en lank, som i grunden vem som helst som har den har Ianken kan gé in och lasa.
857  Och sa forsOker jag ta bort det direkt efter métet. Men dar har jag en utmaning som jag
858 inte riktigt kan hitta ett bra satt att hantera. Om man jobbar med den har typen av

859 forskning dar det ocksa ingar att dela data, skulle det kunna finnas (.) halvéppna [fnissar]
860 eller vad vet jag, datorforskningslagar som man kan éppna upp da for vissa medlemmar

861 av allmanheten, som

862 Intervjuare: Det ligger ju bortanfér var férmaga — och med var menar jag da oss tva —
863 att astadkomma det. Men vi ser till att det har kommer in i projektet. For att lagring ar en
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864 central frdga. Det finns s& manga fragor att stalla kring lagring. Det har ar ju en valdigt
865  viktig bit av det, s& jag ar glad att du tog upp det! Sa stort tack for din medverkan. Jag
866 tar och stanger av inspelningen nu till att borja med.
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